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総務文教消防委員会会議録（令和３年12月20日） 

 

出席委員  竹原委員長 中川副委員長 安達委員 谷崎委員 水橋委員 尾崎委員 

開田委員 髙橋委員 

欠席委員  なし 

説明のため出席した者  上田市長 石川副市長 伊東教育長 石坂総務部長 菅沼

会計管理者 上田教育委員会事務局長 川岸消防署長 川

岸営繕課長 丸山税務課長 伊井監査委員事務局長 椎名

学務課長 地崎生涯学習課長 落合子ども課長 相沢企画

政策課主幹 櫻井総務課主幹 奥村財政課主幹 

職務のため出席した事務局職員  藤名局長 香川係長 

 

午前10時00分開会 

竹原委員長 ただいまから、令和３年12月定例会総務文教消防委員会に付託された案件を

審査するため、本日の委員会を開催いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとおりです。 

 日程第１、会議録署名委員の指名をいたします。 

 安達委員、谷崎委員にお願いいたします。 

 日程第２、付託案件の審査に入ります。 

 議案第66号、議案第70号、議案第73号の３議案を一括して議題といたします。 

 まずは予算関係の議案についてです。 

 常任委員会に付託されました予算関係の議案説明につきましては、全体委員会のみで

することになっております。 

 よって、議案第66号 令和３年度滑川市一般会計補正予算（第５号）につきましては、

当委員会での説明はしないことといたしますが、当局から追加で説明する事項はありま

すか。 

 （特になし） 

竹原委員長 ないようですので、これより議案第66号について質疑に入ります。 

 質疑のある委員あるいは追加で説明を求めたい委員は、挙手の上、発言をお願いいた

します。 
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尾崎委員 議案書の66－12ページですけども、７号というのは情報管理費ということで、

コンピューター管理運営費が補正額だと32万1,000円になっています。概要を見ますと、

基幹系システム標準化に伴う調査とマイナンバー制度対応システム改修と書かれてい

るんですけど、もうちょっと詳しい説明をお願いしたいんですけど。 

相沢企画政策課主幹 おはようございます。お答えいたします。 

 今回の補正につきましては、今ほど議員ご指摘のとおり、内容は２件ございます。１

つは、システムの統一標準化への対応といたしまして、これにつきましては、現在国の

ほうでデジタル庁が中心に進めておりますが、各地方自治体におきます業務のシステム、

当市であれば県内の複数市町村とクラウドで統一したシステムを利用しておりますが、

全国的に見れば、１つの市町村で１つのシステムを使っていると。サーバーを構築して

ということで、そういう意味では、費用的にもセキュリティー的にも無駄な部分が多い

だろうということで、全国統一したシステムの仕様を標準化することを現在進めており

ます。統一した仕様に基づきまして各ベンダーさんがシステムを開発されるということ

で、例えば、システムのベンダーの移行もしくは統一的なセキュリティーの確保という

部分について、効率的にもしくは無駄が省けるといったことが期待されているところで

ございます。 

 これにつきましては、令和７年度を目途に各地方公共団体で準備を進めてほしいと国

から求めがございまして、現在使っているシステムと国が標準仕様と定めているものと

の違いをまず把握する必要があると。国の標準の仕様については今後随時出てくるもの

ですが、まず取っかかりといたしまして、住民基本台帳のシステムにつきまして、既に

国から標準の仕様が示されているものですから、今年度、市の住民基本台帳システムと

国の標準的な仕様との差異につきまして検証すると。それについては、市と実際システ

ムを納入しています業者と共同で行う必要がございまして、そちらの委託費用について

今回補正の計上をさせていただいているところでございます。 

 もう一件につきましては、マイナンバーカード、マイナポータルの関係でございます

が、こちらも国のほうで現在、自身の検診情報などをマイナポータルから活用できるよ

うな取組を進めております。その関係で、今回マイナンバーカードの仕組みに現在健康

センターが持っていますいろんながん検診等の検診情報につきまして、マイナポータル

からの確認が可能となるように、健康管理システムのシステム改修を行うものでござい

ます。 
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 以上でございます。 

竹原委員長 そのほかございませんか。 

 スポーツ課にちょっと質問させてください。 

 公共無線ＬＡＮを総合体育センター、スポ・健につけられるということなんですけど、

市の庁舎、特に議員控室で無線ＬＡＮを配備したんですが、登録にすごく手間がかかっ

て使いにくいです。公共無線ＬＡＮでありますから、当然使いやすさを求められると思

いますが、どのような仕様で無線ＬＡＮをつけられるか教えてください。 

上田教育委員会事務局長 仕様等については、市関係のこれまでのもの等も参考にしなが

ら今対応を詰めているところでございます。現在は総合体育センター、エリア的なこと

を申しますと、１階の玄関、柔道場、２階部分についてはアリーナの観客席と剣道場を

考えております。スポーツ・健康の森公園については、陸上競技場の管理棟、多目的芝

生広場については休憩所にそれぞれアクセスポイントを設けながら設置していく予定

としておりまして、議決後速やかに対応できるようにと考えております。ただ、つなぎ

方についてはまた検討していきたいと考えております。 

竹原委員長 以前、総合体育センターでは、自動販売機に災害用ということでＷｉ－Ｆｉ

セットのものをつけるつけないというお話があったような気がするんですけど、そうい

ったものは考えずに、単独で公共Ｗｉ－Ｆｉということでよろしいんですか。 

上田教育委員会事務局長 自販機関係については、業者さんの都合がありましたので、現

実的に欠ける部分もありましたので、このたび国の補助を活用して、総合体育センター、

スポーツ・健康の森公園にということに至った次第であります。 

竹原委員長 あと、テニス村の予算についてちょっと教えてください。井戸水の送水ポン

プ、たしか以前も１つ壊れて直したかと思います。あのときは２基あるうちの１基とい

うことで、修繕計画ではもう既に更新年数を超えているというお話で、今回は壊れてい

ないんだけど、更新年数を超えているから交換という解釈でよろしいですか。 

上田教育委員会事務局長 はい。残りの１台を中心に、井戸水については、ファミリーハ

ウス等に行っているものと、これから特に必要になる融雪装置にも行っているものです

から、そちらを壊れる前に改修したいということで、このたび改修するものであります。 

竹原委員長 そのほかございませんか。 

尾崎委員 例えば、新型コロナウイルスによる施設運営協力金ということで、市民交流プ

ラザの管理運営費、それから公共交通運行率維持支援ということで補正が出ていますけ
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れども、これはいわゆる利用料収入を当て込んでいた分がコロナによって見込めなくな

ったので補正で計上された。この予算そのものは人件費に行く分ですか。 

奥村財政課主幹 それでは、お答えをさせていただきます。 

 今回の協力金につきましては、昨年度の協力金と同じ考え方をしておりまして、市か

らの求めに応じて、例えば時間を制限して短くしたりお休みをしていただいたりという

ことで、そちらの利用料金が減収するという面は１つございます。 

 一方で、雇用は確保したまま施設を運営していただいている。なおかつ、そちらでの

コロナ対策は引き続き継続していただいておりまして、例えば、アクリルのパーティシ

ョンですとか、マスクだとか、消毒液というのは、今まで以上に費用としてはかかって

いるかと思います。そういったものも含めまして、協力をしていただいているという協

力金になりますので、人件費だけではなくて全体的にかかっているとご理解いただけれ

ばと思います。 

尾崎委員 分かりました。 

竹原委員長 そのほかございませんか。 

 （質疑する者なし） 

竹原委員長 ないようでしたら、予算以外の議案についての説明に入ります。 

 議案第70号 滑川市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準

を定める条例の一部を改正する条例の制定についてから順次説明を求めます。 

落合子ども課長 議案第70号 滑川市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営

に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定についてでございます。 

 資料集の１ページをお願いします。 

 まず、改正理由でございます。 

 特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定子ども・子育て支援施設等の

運営に関する基準及び子ども・子育て支援法施行規則の一部を改正する内閣府令が施行

されたことに伴い、この内閣府令を基準として、その規定に準じて基準を定めている本

市の条例についての改正を行うものでございます。 

 改正の内容でございます。デジタル化の推進に伴い、子ども・子育て支援新制度にお

きまして、保育所等の事業者が作成、保存等を行うもの――例えば、保育の定休の記録

や指導計画等がございます――や、保育所等と保護者との間の手続などに関係するもの

で、書面などによることが規定または想定されているもの――例えば、園の方針や職員
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体制、利用料金に関するものなど、重要事項を説明する書類やそれに対する承諾書など

がございます――について、電磁的方法による対応も可能な旨の包括的な規定を追加す

るものでございます。具体的には、第４章、雑則として追加し、電磁的記録等を第53条

としております。 

 施行期日は公布の日からとしております。 

 改正に伴う本市への影響は特にないものと考えております。 

 ２ページからの新旧対照表については、説明を省略させていただきます。 

 以上であります。 

奥村財政課主幹 議案集にお戻りいただきまして、一番最後の73－１ページをお願いいた

します。 

 議案第73号 滑川市民交流プラザの指定管理者の指定についてであります。 

 地方自治法第244条の２第６項の規定により指定管理者を次のとおり指定するもので

あります。 

 １、管理を行わせる施設の名称及び所在地につきましては、滑川市民交流プラザ、場

所は滑川市吾妻町426です。 

 ２の指定管理者です。一般財団法人滑川市文化・スポーツ振興財団。 

 ３、指定の期間ですが、令和４年４月１日から令和７年３月31日までの３か年間とす

るものでございます。 

 これまで、平成31年４月から令和４年３月末日までの３か年間の期間におきましても、

当財団において管理をしていただいておりましたが、引き続き３か年間の指定管理をお

願いするものでございます。 

 以上でございます。 

竹原委員長 それでは、これより議案第70号及び議案第73号について質疑に入ります。 

 質疑のある委員は、挙手の上、発言をお願いいたします。ございませんか。 

 （質疑する者なし） 

竹原委員長 ないようでございますので、質疑を終結いたします。 

 これより、議案第66号、議案第70号、議案第73号の３議案について討論を行います。 

 討論を希望される委員は挙手をお願いいたします。ございませんか。 

 （討論する者なし） 

竹原委員長 ないようでしたら、これにて討論を終結いたします。 
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 それでは、これより挙手により採決を行います。 

 議案第66号、議案第70号、議案第73号の３議案を一括して採決を行います。 

 議案第66号 令和３年度滑川市一般会計補正予算（第５号） 

        第１表 歳入 所管部分 

            歳出 人件費関係全部 

第２款 総務費 

第３款 民生費(但し、子ども課所管分） 

第７款 商工費(但し、財政課所管分) 

第 10 款 教育費 

        第２表 債務負担行為 

 議案第70号 滑川市特定教育保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 

 議案第73号 滑川市市民交流プラザの指定管理者の指定について 

 以上の案件について、賛成の委員の挙手をお願いいたします。 

 〔賛成者挙手〕 

竹原委員長 挙手全員。よって、議案第66号、議案第70号、議案第73号の３議案につきま

しては、原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

午前10時17分議決 

 

竹原委員長 以上で付託案件の審査は終わりました。 

 日程第３、その他につきまして、当局から何かありましたらお願いをいたします。 

相沢企画政策課主幹 企画政策課から、あいの風とやま鉄道滑川駅のエレベーター整備に

つきまして、現時点での状況をご説明させていただきたいと思います。 

 資料といたしましては、Ａ４とＡ３の図面がホチキスで留めてあるものでございます。

そちらをご参照いただきたいと思います。 

 ご説明の前に１点お願いがございます。この資料の内容及びこれからご説明申し上げ

る内容につきましては、現在、あいの風とやま鉄道から非公表の情報でございます。公

表につきましては後ほども触れますが、あさって22日の午前中に開催されますあいの風

とやま鉄道の利用促進協議会で初めて公表される予定になってございます。そのため、
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大変申し訳ございませんが、資料内容及び説明内容につきましては、22日の午後まで公

表はお控えいただきますようご協力をお願いいたします。 

 それでは、ご説明をいたします。あいの風とやま鉄道滑川駅のエレベーター整備につ

いてでございます。 

 まず、整備の概要でございますが、Ａ３の図面をご覧いただければと思います。 

 図面につきましては、右側が魚津方面、左側が富山方面になっておりまして、ホーム

が２つございます。下側が上りホーム、富山方面のホームでございます。上側のホーム

が魚津方面、下りホームとなってございます。真ん中に逆の片仮名コの字といいますか、

跨線橋の図面がございまして、一部車線も入っておりますが、現在、既存の跨線橋に上

りホームと下りホームそれぞれエレベーターを取り付けるというものになってござい

ます。 

 上りホームにつきましては下側でございますが、跨線橋の突き当たり、富山方面の壁

から約８メートル程度富山方面に移動しました場所にエレベーターの建屋を配置する

ことになってございます。そのエレベーターの２階部分と跨線橋の廊下部分は渡り廊下

で接続するというものになっております。 

 また、下りホーム、魚津方面につきましては、同じく跨線橋廊下の壁、海側の壁を突

き破りまして、そちらにエレベーターホールとエレベーターを設置することになってご

ざいます。 

 このエレベーターにつきましては両方とも11人乗りでございますが、下りホーム、魚

津方面のエレベーターにつきましては貫通型と申しまして、通常であればエレベーター

の出入口は１つだけなんですけれども、貫通型の場合、乗ったエレベーターのさらに奥

の部分にも扉がありまして、ちょうどエレベーターを通り抜ける仕様のものとなってご

ざいます。 

 こちらは今回ちょっと変則的なエレベーターの配置になってございますが、跨線橋上

り方面でございますが、跨線橋の富山側すぐのところに、かつて跨線橋につきましては

富山地方鉄道のホームまで延びておりました。現在撤去されておりますが、その当時の

基礎がまだ埋設されたまま残存してございます。その基礎の下に、さらに水路が２本駅

を横断する形となっております。基礎の位置は図示されておりませんが、水路につきま

しては、跨線橋の左側に二点鎖点、緑色の縦の線が２本あるかと思いますが、ちょうど

その間に水路が２本通っているようなイメージでございます。 
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 そちらの水路をよける必要があったものでございまして、そのためにエレベーター建

屋につきましては、跨線橋から富山方面に移動した形となっているもの。また、下り方

面、魚津方面につきましては、跨線橋の海側に取り付ける計画をなされているというこ

とでございます。 

 工期につきましては、年明けの１月工事を開始予定となってございまして、完成につ

きましては、４年度末と記載してございますが、令和５年３月に供用開始の予定である

と聞いております。 

 続きまして、整備費用並びに本市の費用負担でございます。 

 当初、基本設計時につきましては２億7,000万円の整備費ということで、今年度の当初

予算にもお認めいただいているところでございますが、今回エレベーターの配置や構造、

また杭の計画変更などによりまして、基本設計のときよりも１億9,000万増の４億6,000

万円程度の整備費ということで現在設計が終わっているということでございます。 

 なお、費用負担につきましては、当初基本設計時と変わらず、本市３分の１負担、そ

の３分の１のうち、さらに県のほうで２分の１補助がございますので、実質的には６分

の１の負担となってございます。 

 整備費の増額分につきましては、現在、あいの風とやま鉄道にて同社の負担と国庫補

助の増額の手続中と記載してございますが、あいの風とやま鉄道の負担分につきまして

は、実質的には県と市町村が拠出しまして、県のほうで造成しておりますあいの風とや

ま鉄道の経営安定化基金が財源となっております。そちらの活用につきましては、先ほ

ど冒頭にも申しましたが、あさって22日に開催されます利用促進協議会での了解事項と

なってございますので、そちらで正式な了解を得た上で同社の負担が決まることになっ

てございます。 

 なお、国庫補助につきましては、既に増額分合わせての交付決定が出ております。 

 本市増額分でございますけれども、現在、本市といたしましては、国、県補助……、

すみません、あと県の補助も一応２月の県議会の補正予算で計上される見込みになって

ございます。 

 そちらを受けまして、本市におきましても、増額分につきまして、令和４年３月の定

例会におきまして、予算補正に続きましてご審議いただきたいと考えておるところでご

ざいます。 

 すみません、１点ご説明が漏れましたが、現在、上りホームの電車の停車位置が階段
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を下りたすぐの出口のところに１両目の先頭が来ている状況になっております。今回エ

レベーターが富山側に設置されるということで、車両１両分停車位置を富山側に変更し

まして、先頭車両につきましては大体エレベーターの設置予定箇所の辺りに止まる。現

在の階段の出口につきましては、２両目の乗降口が来るという計画を立てておられると

いうことになってございます。 

 今回、整備費用につきましては、この車両の停車位置の変更分に係る整備費も諸々含

めまして、現在４億6,000万円程度ということで、補助金ベースで整備費が検討されてい

るということでございます。 

 説明につきましては以上でございます。 

竹原委員長 ありがとうございます。 

 報告がありました件につきまして質疑がありましたら、挙手の上、発言をお願いいた

します。 

 ございませんか。高いとか安いとか。 

谷崎委員 この内訳ですよね。電車が止まる位置の整備費とか。既存の橋脚を使われるん

ですよね。 

相沢企画政策課主幹 そのとおりでございます。 

谷崎委員 経年劣化に対する補強工事というのは費用として入っているんですか。 

相沢企画政策課主幹 跨線橋全体の改修といいますか補強等の工事内容については、説明

は受けてございません。ただ、当然エレベーター取付部分につきましては、改修といい

ますか強度を持たせるようなものも含まれていると思いますし、前提として、既存の跨

線橋のもち具合を考慮されての既存跨線橋の活用だと理解しております。 

安達委員 下りのホームは貫通式のエレベーターと伺ったんですけど、これはどういうふ

うに、右に出ていくということかな。どう言ったらいいか。こっち側から出られるとい

うこと？ 

相沢企画政策課主幹 １階から乗る場合は魚津方面、右から左に、富山方面に向かって乗

る形になります。で、２階に上がりまして富山方面に抜けるという形になります。魚津

方面にも富山方面にも両方扉がありますので。 

安達委員 意味は分かるんだけど、これって階段の下にちょうどつくということかな。 

相沢企画政策課主幹 階段の横に飛び抜けて海側に。下りホームの場合、現在、跨線橋の

階段と、駐車スペースといいますか、若干幅がございますので、そこに新たなエレベー
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ターの建屋を増築するというイメージでございます。ですので、階段の海側に新たな建

物ができると。跨線橋の廊下が少し魚津方面に延びるといいますか、そういったイメー

ジでございます。 

竹原委員長 そのほかございませんか。 

 もともと予定していた設計金額から、何をもって1.9億円もの増額がなされたのか全

く意味が分からないんですが、説明をお願いいたします。 

相沢企画政策課主幹 基本設計のときの整備概要につきましては、現在の既存の跨線橋を

活用しまして、その跨線橋の上りホームも下りホームも、富山側に渡り廊下なしで直接

設置するという基本計画でございました。基本計画の時点では、上りホームの地鉄の旧

跨線橋の埋まっている基礎の存在については確認がされていたということで、そちらを

撤去して、その上に新しい建屋を建てるといった基本設計がなされていたということで

ございます。 

 実際、詳細設計をしている最中に基礎の下に水路があることが判明しているところで

ございまして、あいの風とやま鉄道とすれば、水路が確認された上で、その水路に気を

つけつつ、既存の地鉄の旧跨線橋の基礎を取ってその上に建てる方法も検討されたとい

うことなんですけれども、やはり工費、工事の内容や水路に与える影響、水路の築造年

数が不明なのでございますが、私も中へ入って水路を見ましたけれども、幅が90センチ、

高さが125センチのレンガ造、レンガ積みの非常に古い水路だと思われます。そういった

水路への影響を加味されまして、水路の上ではなくて位置をずらしたほうが安全的にも

いいだろうということで、今回こういった計画に変更されたと聞いております。 

 基礎につきましても、今回、エレベーターの設置箇所の基礎はその水路をよけながら、

かつ富山方面に地下道もあるため、非常に狭い範囲での工事になるということで、その

辺りの杭の工法や＊＊＊費分、また、工期が延びるということで保安要員の増員も認め

られると。そういったことで、経費が１億9,000万の増といった詳細設計の概算が出てい

ると説明を受けております。 

 以上でございます。 

竹原委員長 これだけの予算の増額をおいそれとうんと言うのは私はおかしいと思います。

もともとの跨線橋にエレベーター直づけであれば、もともと予算で、今回水路もあるか

ら、要は富山側にエレベーターを振ったということですよね、解釈は。既存の跨線橋の

修繕しなければならない時期を考えると、エレベーターと跨線橋を魚津側に新規で造ら
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れたほうが予算的にもいいと思いますし、観光客の皆さんもそうですけど、駅というの

は顔ですから、古い建屋に新しいエレベーターをつけたところで果たして、皆さんどう

思われるか分かりませんけど、当局側としてはこれではい、分かりましたと、あさって

の会合でいいですよと言って帰ってくるのかどうかお聞かせください。 

相沢企画政策課主幹 あいの風とやま鉄道から事前に説明を受けた段階では、今ほど委員

長ご指摘のとおり、魚津方面に跨線橋とエレベーターとセットの新たなものを造ったほ

うが費用的にどうなんだという質問もしたところでございます。 

 現在、高岡のほうで、高岡やぶなみ駅という新しい駅、改札口、駅舎と自由通路も兼

ねている跨線橋とエレベーターがついているものが最近の事例ではございますが、そち

らで全体の整備費が８億程度かかっていると。そのうち跨線橋部分に４億程度かかって

いて、さらに電気等々の費用がプラスアルファでという説明を受けてございます。 

 あいの風とやま鉄道とすれば、現時点で捻出できる一番安価といいますか低廉な費用

でということをまず考えておられるということ。もちろん工期の縮減、その２つで考え

た結果、新しいものを造るよりも、既存の跨線橋を活用した今の計画案での整備のほう

がトータルで考えて妥当だろうと考えたと説明を受けております。 

石川副市長 私も、１億9,000万増えるということで、本当に正しいのかと、何回もあいの

風と実際に設計しておられる方にも来ていただいて詳細を詰め寄りました。私は最初に、

橋脚のある部分と川のある部分、川の位置をやり替えたほうが金はかからないんじゃな

いかという話もしました。だけど、あいの風では、その工事の影響で列車を走らせなが

ら、狭い部分で工事をやらなきゃならないので、それはまず不可能に近いと。そこにい

ろんな機械を入れて橋脚を取ったり、あるいは川をやり替えたりするのは。その川も古

いので、全てやり替える可能性もあるということで、それはできませんと。やっぱり横

へ振るしかないと。それから、今ほど話がございました。それでは魚津方面に新たにエ

レベーターと跨線橋を造ったらどうかと。そしたら、その場所をどこにするかという話

もありまして、例えば、列車の真ん中にエレベーターを造るわけにいかないと。一番最

初のところか端っこへ行かなきゃならない。そしたら、そこの場所がどこで取れるかと

いう話もあって、もう一つは、今、相沢が言ったように、それは非常に金がかかる。今

よりも非常に金がかかるということで、これは何回もあいの風の担当の人、あるいは大

阪から来ておられる技術の担当の人にも話をしましたけれども、どうしてもあいの風と

してはそういうことはできないということで、現在の姿に落ち着いているというわけで
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あります。 

尾崎委員 このエレベーターの件ですけれども、最後に説明された増分にかかる負担につ

いては、あいの風とやま鉄道が負担ということで、経営安定化基金を充てるという説明

だったと思いますけども、当然、経営安定化基金はこのことで減るわけじゃないですか

ね。毎年たしか市から経営安定化基金と称して、あいの風とやま鉄道に何がしかの基金

を拠出していると思います。減った分、例えば受益者負担ということで、滑川市の経営

安定化基金が増えることはないのかということと、そもそも、この整備費用も、あいの

風とやま鉄道の３分の１というこれは、それこそ経営安定化基金から出すものなんです

か。その２点確認したいんですけれども。 

相沢企画政策課主幹 まず、経営安定化基金につきましては、現在拠出しているものにつ

いては令和７年度まで拠出予定となっております。その先の負担につきましては、現在

また新たな経営計画であいの風とやま鉄道さんが検討されているということなんです

が、今年度からの拠出額につきましては、滑川の場合は2,300万毎年拠出しておりますが、

今回拠出をするということで、この計画額が増えるということはございません。 

 もともと経営安定化基金につきましては、活用方法というのが、基金の造成のときに

幾つか了解事項となっておりまして、１つは運賃抑制にかかる経費、１つはこういった

駅舎のバリアフリー等で、ほかの駅と同等の機能を持たせるための設備の更新や増設に

経営安定基金を活用するということで、そういったものを含めながらの計画額となって

ございます。 

 そういうことですので、経営安定基金の拠出の目的として、今回こういったバリアフ

リーのもので使うことについては、安定基金の大元の仕様目的と合致するものでござい

ます。 

 ただ、促進協議会におきましては、個別に一つ一つ、実際にこの駅のこういうことを

するのでそれを活用したいと。そういったものの説明が一応なされて、回答して了解を

いただくといった形になっているところでございます。 

尾崎委員 ですから、この整備費のあいの風とやま鉄道の３分の１の原資というのが、今

の説明からすると、経営安定化基金を回すということになるわけでしょう。ということ

は、最終的には経営安定化基金がこの増額分増えるということなんですよね。 

相沢企画政策課主幹 安定化基金からの拠出額としましては増額の見込みとなっておりま

す。 
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尾崎委員 分かりました。 

竹原委員長 そのほかございませんか。 

上田市長 このエレベーターの問題は、長いことかかりました。ＪＲが乗降客3,000人以上

でないとつけないと。滑川駅はまだ3,000人に達しておりません。 

 そこで、あいの風の会合がありまして、商工会の頭だった石澤さんが応援してくれま

した。市という名のついている駅でエレベーターがついていない駅は２つほどあると。

そういう話でありまして、外部からの応援があったことを皆さん参考にしてください。

それから、3,000人以上でないと絶対つかないということで、長いことエレベーターを言

っておりましたが、やっとここに取り付くと。 

 と同時に、高齢社会になっておりますので、このエレベーターでもって、富山へ行く

人と魚津へ行く人、この状況下が増えるものと思っています。今、人口も増えておりま

すので3,000人にはなると思っておりまして、滑川にとっては時間をかけた懸案であり

ましたことをちょっと知っておいていただきたいということであります。 

 以上。 

竹原委員長 そのほかございませんか。 

 相沢さん、２階のところに富山方面へ行くエレベーターの富山側に振ったところの空

間があるでしょう。私、思うんですけど、冬場はすごく寒いので、上り線でお待ちの皆

さんは、通路から降りて、ほぼほぼ外での待合という形なんですけど、これがもしでき

ることによって２階の通路で待合する方が高校生も含めて多くなると思うんです。とい

うことから、両脇に椅子だとか、そういったものも併せて整備していただけないものか

ぜひ要望していただきたいと思っています。私も高校時代、３年間電車を使った経験が

ありますので。やっぱり外で待っていると寒いので、よく降りていく階段の途中でスマ

ホを見ながら待っている高校生なり社会人なりいますから、雨風しのげる場所として上

手に有効活用していただけないかという思いでちょっと要望させてください。 

相沢企画政策課主幹 一応幅とすれば３メーターほどあると見ていますので、今ほどの委

員のご要望につきましても、あいの風とやま鉄道にしっかりと申し入れたいと思ってお

ります。 

竹原委員長 よろしくお願いします。 

 そのほかございませんか。 

 （質疑する者なし） 



 －14－ 

竹原委員長 ありませんね。 

 当局の方からもないようですので、委員の方から何かほかにございますか。 

 （質疑する者なし） 

竹原委員長 ないようでありますので、これにて令和３年12月定例会総務文教消防委員会

を閉会といたします。 

 お疲れさまでした。 

午前10時44分閉会 


